ESTADO DO RIQO DE JANEIRO
PODER JUDI!CIARIO

10° CAMARA CiVEL

' APELACAO CIVEL N°2005.001.14833

APTE : PELO ZERO ESTETICA E DEPILACAO LTDA ME
APDO: PELO MENOS INSTITUTO DE DEPILACAO LTDA
RELATOR: DES. JOSE CARLOS VARANDA

C.R.:1

| Marca comercial. Alegacdo de concorréncia

desleal e de violacdo de nome e marca
| comercial.  Partes que exercem a mesma
,atividade ligada a estética feminina. Autora
titular da marca PELO MENQOS. Ré que se
| utiliza da marca PELO ZERO. Comprovagdo por

| prova pericial, da ndo configuracdo das
fsituagées apontadas como causa de pedir.
| Perfeita coexisténcia de ambas as marcas.
Sentenca de procedéncia que se reforma.

_ I Recurso provido.
| REGISTRADO EM

11 AGO 2006 Vistos, relatados e discutidos estes autos da

Apelaggo Civel entre as partes acima mencionadas.
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ACORDAM os Desembargadores componentes

da E. 10% Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado

do Rio de Janeiro em dar provimento ao recurso.

Decisdo por maioria.

1. Adota-se o relatorio ja lancado aos autos.

2. Cogitam os presentes, de em conflito de
interesses, em que a parte autora, ora apelada, imputa a
parte ré, ora apelante, a pratica de condutas ilicitas de
concorréncia desleal, violagdo de nome comercial e de

contrafacao;

3. A ora apelada, tendo sido constituida em
1996, para a prestagdo de servigos de depilacio estética,
alcancou em 1999, o registro da marca PELO MENOS,

para servigos de estética pessoal; .
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4. Antes deste registro, em 1997 foram
admitidas como funcionarias as pessoas de Maria

Luciene, Renata krapp e Paula krapp;

5. Posteriormente, tais pessoas sairam da
apelada e constituiram em 1998, a empresa ora apelante,

que adotou em sua denominagdo social, a expressao
PELO ZERO;

6. Segurado a apelada, a ora apelante fora
constituida exclusivamente para a pratica de concorréncia
desleal, ja que as atividades por ela exercida, eram, em
tudo semelhantes as da apelada, inclusive com a utilizagao
das mesmas técnicas de depilacdo, imitagdo da marca
comercial e a adocao de todos os elementos interiores e
exteriores que caracterizam as atividades dela apelada,

incluindo-se a mesma técnica de “marketing”;

7. A ora apelante, em sua contestag&o, negou

a pratica da concorréncia desleal, sustentando a

legitimidade da suas atividades, que também s&o exercidas
-
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‘por outras empresas, com as mesmas técnicas e

! caracteristicas, inclusive com a adogdo do substantivo
/ PELO;

8.  Ap0s regular processamento, sobreveio a r.
sentenga, ora recorrida, cujo prolator entendeu por bem em
acatar as teses deduzidas na inicial, o fazendo em singela

fundamentacgao, a qual, data vénia, ndo se sustenta;

/ 9. Em aqui chegando os autos, determinamos
a prova pericial, a ser realizada pelo mesmo e competente
profissional que atuou em conflito semelhante, muito bem
solucionado pela d. sentenga de fls.256/264, por ilustre
magistrada a hoje Desembargadora Luisa Cristina Botrel

Souza;

10. Produziu entdo aquele competente “expert”
Cuja especialidade e competéncia fora ressaltada as
fls.261, o trabalho pericial de fls. 565/639, a cuja

fundamentagdo e conclusdes, nos rendemos, ndo sendo

cf -
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procedentes as criticas que lhe enderegou a ora apelada,
em sua manifestacéo de fls.764/781:

11. Alids, as criticas a qualificacdo técnica e
capacitacdo do ‘“expert’ deveriam ter sido levantada
quando de sua nomeacdo, na forma da lei processual, e
nN&o agora;

12. Com efeito, demonstrou aquele perito, com
absoluta precisdo, que n&o ha coincidéncia de identidade
nas marcas em litigic; ndo ha contrafacdo de marca: nao
ha colidéncia ideoldégica entre as marcas;, e
resumidamente, inexiste a alegada concorréncia desleal, e

as duas marcas podem perfeitamente coexistirem (.638);

13. Em fim, ndo restou violado o disposto no
inciso XIX do art.124, muito menos se acha caracterizada a
pratica da conduta descrita no art.189, | e tampouco das
condutas exemplificadas no art.195,1ll e V, todos da Lei de

Propriedade Industrial; -+
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14. Portanto, a conta de tais fundamentos, da-

. se provimento ao recurso e julga-se improcedente a
pretensdo autoral, arcando a vencida com as custas e 0s

honorarios advocaticios que se arbitram em R$2.500,00.

R.J.

DESEMBARGADOR PRESIDENTE

'-‘f’f,/ |
DES.JOSE CARLOS VARANDA
RELATOR -
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA "t gq9 1
DECIMA CAMARA CIVEL | .

Apelagao Civel n° 2005.001.14833 )
REVISOR: DESEMBARGADOR CELIO GERALDO DE
MAGALHAES RIBEIRO

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

A redugédo eidética fenomenologicamente levada a
efeito na presente espécie de fato, consoante doutrina assentada,
Tavares Paes, "Propriedade Industrial”. Saraiva, 22 Edigdo, pags.
58/60:

“A lei proibe a concorréncia desleal para evitar
que o consumidor seja levado a erro ou confusao”,
demonstra indubitavelmente que, neste caso, o consumidor, se nao
se lembrar do nome “Pello Menos”, podera utilizar os servigos da
sociedade “Pelo Zero”, na presuncdo de que esta usando os
servigos da primeira sociedade.

Ressalte-se que foram ex-empregadas da
apelada, que fundaram a sociedade "Pelo Zero”, ora apelante e que
tinham conhecimento intimo de toda a estrutura da empresa
apelada,

Outrossim, na instrugdo desta lide, verificou-se
confissdo de uma das ex-empregadas, quanto ao seu designio de
copiar a empresa apelada.

Releve-se que € a linguagem que estrutura o
humano.

A semiologia, ciéncia dos signos, desvela a sua
constituicdo em significante e significado, sendo o primeiro o
aspecto sensivel do signo e o segundo o aspecto inteligivel e
seméntico do mesmo.

Portanto, os significantes “Pelo Zero" e “Pello

Menos”, permeiam, inegavel confusdo, na percepcao do
consumidor. P
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Ap.civel n° 14833/05

POnERJUDIClARIO Voto Vemcidoe - flas. 2
Por este motivo, € que o douto magistrado
monocratico, ao sentenciar neste caso, explicitou que: Yoo

“Com respeito a marca, a similitude entre Peﬁ:
Menos e Pelo Zero € inegavel. Ambas as formulas traduzem o
objetivo final depilatorio. As técnicas utilizadas neste tipo de servigo
ndo se distanciam tanto em diferenga. Ficou razoavelmen te
comprovado que todas as entidades que operam no ramo praticam
o mesmo tipo de operacdo como se extrai de fls. 400 e 401/402".

Destaca, ainda, relevantemente, o douto
magistrado monocratico que: “a linha diviséria esta, no entanto, no
uso da marca porque, como se colhe do depoimento de fls.
403/404, a intencdo da organizadora da entidade concorrente foi
copiar exatamente o estilo designativo da autora’.

Dai porque, conclui com acerto S.Exa. ao
acentuar que:

“Agsim agindo, confessadamente,
ingressou aos escaninhos censuraveis da concorréncia
desleal, aproveitando-se do bom nome da empresa autora

para o proveito legitimo do uso do distintivo, tudo a afrontar
o comando do art. 129 da Lei 9279/96".

Em assim sendo, no caso presente, violou-
se o direito assegurado a empresa apelada do uso exclusivo da
marca, de que é proprietaria.

Posto isto, implorando aos  doutos
desembargadores, componentes da maioria vencedora nesta
hipotese, a vénia maxima, voto pela integral manutengédo da
sentenca monocratica proferida, neste caso, pelo douto magistrado
Antonio Carlos Esteves.

Rio de Janeiro—30-de_maio de

CELIO GERALDO DE MAGALHAES RIBEIRO
Desembargador -Revisor
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APELACAO CIVEL N°2005.001.14833

: PELO ZERO ESTETICA E DEPILACAO LTDA ME

APDO: PELO MENOS INSTITUTO DE DEPILACAOQ LTDA

TOR: DES. JOSE CARLOS VARANDA
RELATORIO:

Adota-se o relatério constante da d. sentenga recorrida de
fls.461/464, a qual acolheu a pretensdo autoral.

Adveio entdo o recurso, conforme as razdes de apelagcdo que
veiculam os argumentos da contestagao.

Contra-razées as fls.493/515.

Por deciséo de fls.522, convertemos o julgamento em diligencia
para a elaboragdo de prova pericial, imprescindivel ao deslinde da
controversia.

Veio entdo o laudo pericial de fls.565/639, com os anexos de
fls.640/707, e os de fls.711/734.

Sobre © laudo disseram as partes, anexando os respectivos
pareceres assistenciais.

E o relatorio.

R.J.6/5/2006. .,
) 4 -“i:&;’.-:'.—‘
DES.JOSE CARLOS VARANDA - =~
'RELATOR



