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Resumo:

O presente artigo analisa o papel desempenhado pelo formalismo no contexto da sistemadtica
inaugurada pelo novo Cédigo de Processo Civil, a luz do conceito contempordneo de devido
processo legal, ligado a nocdo de adequacdo do procedimento as exigéncias e particularidades do
direito material a ser tutelado, e do modelo de processo cooperativo.

Abstract:



The present text analyses the role of procedural formalism in the context of the new Brazilian
Code of Civil Procedure, in view of the contemporary concept of due process, related to the notion
of procedural adequacy to the demands and specificities of the litigious right pursued by the
parties, and of a procedural model based on cooperation.
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Nosso estudo toma como ponto de partida a andlise critica realizada por Christoph Kern,
condensada no livro Justice Between Simplification and Formalism, a respeito de projeto financiado
pelo Banco Mundial, conduzido pela Yale School of Management, no ano de 2002, cujo objetivo era
averiguar a relacdo existente entre o formalismo processual e a baixa qualidade da jurisdigdo
estatal, para, a partir das conclusdes da pesquisa, tecer consideracdes sobre o papel do formalismo
no direito processual brasileiro contemporéaneo, a luz da nova principiologia inaugurada pelo
Cddigo de Processo Civil de 2015.

O projeto em questao, intitulado “Courts: The Lex Mundi Project”, procurou estabelecer um index
de procedimentos de resolucdo de disputas judiciais em 109 paises e verificar a relagdo existente
entre os procedimentos neles empregados e as deficiéncias dos sistemas judiciais analisados,
especialmente no tocante a duragdo dos processos e a consequente percepcdo de (in)justica das
solucdes adjudicadas.

Para tanto, o projeto consultou advogados voluntarios em 109 paises selecionados, que, por meio
de respostas a questiondrios baseados em dois casos ficticios® — acdo de despejo por falta de
pagamento e execucdo de cheque —, apresentaram um panorama dos procedimentos empregados
nos seus respectivos sistemas processuais, fornecendo uma expressiva quantidade de dados
empiricos, que, sob o escrutinio dos economistas condutores do estudo, foram compilados em um
indice de formalismo processual ao redor do mundo.

Para além de descrever o fendmeno do formalismo processual nos diferentes paises consultados,
com realidades culturais, sociais, politicas e econdmicas distintas, o projeto se prop0s a responder
a pergunta central sobre se a previsdo legal de regras formais seria capaz de assegurar a justica
das decisdes judiciais. Ou, ao revés, se o excesso de formalidades representaria fator crucial de
entrave para os sistemas judiciais analisados.

Como resultado, o Lex Mundi Project concluiu que o formalismo processual é maior entre os paises
nos quais o sistema legal tem origem nos modelos socialista e francés (civil law) e menor entre
aqueles de origem inglesa (common law); bem como que o maior nivel de formalismo processual é
acompanhado de menor qualidade da adjudicacdo e que, por isso, deveria haver um esforgo global
para a reducdo dos rigores procedimentais nas disputas judiciais.

Christoph Kern, embora reconhecendo a importancia do projeto, especialmente pelo volume de
dados coletados e pelo expressivo numero de paises pesquisados, foi muito critico na anélise de
seus resultados, tanto no que diz respeito a seguranca das informacdes fornecidas com base nos
casos hipotéticos apresentados, que podem ndo refletir modelos universalizaveis para os
diferentes sistemas juridicos consultados, quanto ao seu valor generalizante para servir de
fundamento para as conclusdes alcangadas pelos pesquisadores.?

Basta considerar, como pondera o autor, que, com relacdo a duracdo do processo, fator universal,
reconhecidamente essencial para a percep¢do da justica da solucdo adjudicada, os casos
hipotéticos elaborados para guiar as respostas coletadas, isto é, a acdo de despejo por falta de
pagamento e a execucdo de cheque sem fundo, ndo servem para refletir de forma precisa o tempo
médio de tramitacdo dos processos judiciais nos paises de origem anglo-americana, porque
prescindem, na maior parte das vezes, da instauracdo da fase prévia de pre-trial discovery, a qual
consome tempo significativo da tramitacdo dos litigios naqueles sistemas juridicos.?



De fato, tal circunstancia ja seria razao suficiente para o descrédito das informacdes colhidas, com
reflexos significativos nas conclusdes apresentadas pelo projeto.

Seja como for, e apesar das fundadas criticas de Kern, o tema do formalismo se impde pela sua
importancia central no processo, servindo o projeto Lex Mundi, se ndo como resposta as
indagacOes para as quais prop0s solucdo, ao menos como novo impulso para a tratativa da
matéria, especialmente em momento tdo fértil de ideias, com a chegada de uma nova codificacdo
processual.

O Cdédigo de Processo Civil de 2015, celebrado por introduzir um modelo de processo colaborativo,
caracterizado pela forte valorizagdo da vontade das partes na conformac¢do do procedimento, em
paralelo a ampliacdo dos poderes do juiz para a promocdo de flexibilizacGes casuisticas do rito,
representa, sem duvida, importante mudanca de paradigma no estudo do formalismo processual,
que deixa de estar centrado exclusivamente na lei para ter sua origem nos proprios sujeitos do
processo.

Com efeito, a flexibilizacdo formal pela atuacdo dos sujeitos processuais, aliada a relevancia dada
pelo sistema ao aproveitamento dos atos processuais praticados com vicio de forma (atipicos), de
modo a viabilizar, sempre mais, o acertamento meritério dos litigios, erigindo-se como um
verdadeiro principio da nova ordem processual o direito a tutela efetiva e de mérito, conforme
redacdo expressa no artigo 4°, incluem-se entre as maiores inovacdes do Cddigo de Processo Civil
em vigor; havendo, na doutrina patria, vozes das mais qualificadas que afirmem a superacéo do
modelo de legalidade das formas para a adog¢do de um modelo de liberdade formal em nosso
direito processual.*

Existe, com efeito, a percep¢do generalizada de que as formalidades processuais, seus ritos e
procedimentos sdo os grandes responsaveis pela lentiddo na tramitacdo dos processos e, em ultima
analise, pelas mazelas da Justica. A simples razdo de existir do projeto Lex Mundi confirma essa
impressdo, ao propor, por meio de dados empiricos, a redugdo do formalismo como modo de
assegurar maior eficiéncia processual.

Tal percepcdo, entretanto, resulta de uma distor¢do comumente propagada no estudo do
formalismo processual, cujo sentido, ao longo do tempo, sofreu desgaste e passou a simbolizar
apenas o formalismo excessivo, de carater essencialmente negativo.®

Com efeito, ndo ha que se confundir formalismo processual com excesso de formalismo, esse sim
caracterizado pela previsdo de formas inuteis, desnecessdrias e exageradas, que nenhuma funcéo
desempenham no processo a ndo ser atravancar o seu desenvolvimento. O chamado fetiche das
formas.®

Por formalismo processual, ao contrdrio, se deve entender a totalidade formal do processo’, o
conjunto de regras que disciplinam a atividade processual,

“[...] compreendendo ndo s6 a forma, ou as formalidades, mas especialmente a delimitacdo dos poderes,
faculdades e deveres dos sujeitos processuais, coordenacgédo da sua atividade, ordenacéo do procedimento
e organizagdo do processo, com vistas a que sejam atingidas suas formalidades primordiais.”®

As formas processuais sdo, como se costuma dizer, as regras do jogo e delas ndo se pode
prescindir, ainda que se deva reconhecer que um modelo formalmente engessado ndo seja mais
compativel com as necessidades de tutela dos direitos no mundo de hoje, que desafiam a
criatividade dos operadores do Direito.

No entanto, é inegavel que as formas processuais possuem funcio garantistica inafastavel,
proporcionando seguranca, previsibilidade e ordenac¢do ao procedimento, gerando para as partes
litigantes expectativas e confianca no comportamento dos demais sujeitos processuais, cuja
atuacdo pautada em regras previamente estabelecidas, conhecidas de todos, contribui, sem
duvida, para a estabilidade das relacdes juridicas.®



A existéncia de regras previamente estabelecidas e modelos procedimentais ja testados e de
resultados previsiveis representa, ainda, outra vantagem do formalismo processual, que, sob esse
aspecto, é capaz de evitar a lentiddo e os retrocessos processuais que poderiam resultar da livre
conducdo do procedimento pelas partes e pelo juiz, de forma pouco objetiva e contraproducente.*?

Nesse sentido, “[...] vale lembrar que, se a ordenacdo, por um lado, pode tornar o procedimento
mais lento e burocratico em alguns casos, na maioria das vezes, as formalidades evitam o atraso
maior que poderia advir da desordem, cuja lentidao seria imprevisivel.”1*

Esse parece ter sido o caso do sistema processual inglés, que, no final da década de 1990, passou
por significativa reforma legislativa, que culminou com a edi¢do de seu primeiro cddigo de
processo civil (Civil Procedure Rules).

Como esclarece Fernando da Fonseca Gajardoni'?, o modelo inglés, tipicamente adversarial,
sempre se caracterizou por privilegiar o papel das partes na conduc¢do do procedimento, relegando
a atuacdo do juiz a uma postura de mero expectador do rito. “Essa liberdade, todavia, acabou por
fazer com que o sistema inglés fosse impregnado por uma lentiddo patoldgica, atribuida em boa
parte a exagerada subordinacdo do processo a vontade dos litigantes.” 13

Como resposta, o legislativo inglés produziu uma codificacdo de regras processuais, de modo a
conferir maiores poderes de direcdo ao juiz; confirmando o entendimento de que alguma moldura
formal se faz necessaria para que seja assegurado um minimo de eficiéncia processual.

As formalidades sdo, portanto, e como bem afirma Antonio do Passo Cabral'4, um “mecanismo de
gestdo do risco de insucesso do procedimento”, por meio do qual se privilegia um percurso ja
conhecido e testado para a sua tramitacdo'®, em detrimento de uma potencial melhoria em termos
de celeridade que a ingeréncia dos sujeitos poderia proporcionar nos rumos do procedimento.

Mas ndo é s6. Além de garantir previsibilidade, seguranca, ordenacdo e eficiéncia, as formas
processuais, ao disciplinarem a participacdo dos diversos sujeitos no processo, repartindo entre
eles poderes, deveres, faculdades e dnus, asseguram o equilibrio na relacéo juridica processual e
isonomia entre os litigantes; impedindo que o juiz possa, a seu critério, trata-los desigualmente, ao
mesmo tempo em que garante a paridade de armas entre os contendores.

E nessa medida, as formalidades processuais representam importante instrumento de contencdo
de arbitrariedades, limitando, especialmente, o voluntarismo judicial na conducdo dos processos,
pela previsdo expressa de regras (gerais, abstratas e previamente estabelecidas) que condicionam
a atuacdo do juiz, reduzindo os espacos para juizos de conveniéncia e oportunidade na
interpretacdo e aplicacdo da lei.

Ndo obstante seu relevante papel garantistico, a previsdo de formalidades processuais somente faz
sentido quando orientada para cumprir alguma funcéo no processo. Afinal, ndo sdo as formas um
fim em si mesmas, mas um instrumento para a atuacdo de outros valores e principios do
ordenamento juridico, um meio para a consecucdo dos resultados uteis da jurisdi¢édo. ¢

Como observou Barbosa Moreira, “toma-se consciéncia cada vez mais clara da funcdo
instrumental do processo e da necessidade de fazé-lo desempenhar de maneira efetiva o papel que
lhe toca”.'”

Surge dai a doutrina da instrumentalidade das formas e o movimento do formalismo-valorativo?g,
que moldaram o estudo das formalidades processuais no direito processual civil brasileiro na
segunda metade do século XX.

Parte fundamental dessa visdo instrumentalista das formalidades processuais é a concepcdo de
adequacdo, propria da ressignificacdo do conceito de devido processo legal e do acentuado
protagonismo que o principio do contraditério ganhou no processo contemporaneo, de modo a
permitir maior flexibilidade nas escolhas e possibilidades procedimentais.



O principio do devido processo legal tem intima conexdo com a valorizacdo do formalismo
processual e do procedimento®.

“O respeito as formas é exigéncia propria do devido processo legal, uma enorme garantia do cidadado de
que, quando em jogo potenciais privacdes de sua liberdade e propriedade, o iter a ser percorrido sera
aquele previamente estabelecido em lei, e ndo qualquer outro, ao alvedrio do julgador de plantdo e
sujeito a intempérie dos influxos politicos do momento.”2°

Humberto Avila o define como o principio que estabelece um estado ideal de protetividade dos
direitos, que é insito a propria existéncia do direito, enquanto resultado da aplicacdo reflexiva de
principios e regras do ordenamento juridico, e que se concretiza por meio de um instrumento que
seja adequado a sua tutela.?*

Com efeito, todo direito ja nasce indissociavelmente ligado a um instrumento adequado para a sua
protecdo, como dois lados de uma mesma moeda. E esse instrumento é o processo.

“Mas se onde ha um direito, hd um remédio, e remédio é tudo aquilo que combate o mal, ‘remédio’ é uma
expressdo metaforica ilustrativa do dever de adequacdo instrumental: onde hd um direito, deve haver
um instrumento adequado a sua protecdo. O direito a um processo adequado nada mais é do que a
consequéncia mediata da prépria protecdo do direito.”??

Portanto, devido processo legal é a garantia do processo adequado (ou justo), decorréncia prépria
do estado ideal de protetividade dos direitos. Dai porque ndo se pode trabalhar com o processo,
seus ritos, formalidades e procedimentos, sem pensar na no¢do de adequacdo. Ela deve permear o
estudo do formalismo processual, dando-lhe sentido e utilidade.??

Trata-se, como afirma Avila, de no¢éo segundo a qual os comportamentos adotados no processo
devem ser necessarios, proporcionais e razodveis a protetividade dos direitos pleiteados em juizo.
Afinal, “ndo se pode saber se uma prova, um prazo ou um procedimento conduz, ou ndo, a
protecdo do direito reclamado, sem investigar se a medida adotada para protegé-lo é adequada,
necessdria, proporcional e razoavel a sua protecdo”.?*

Dessa forma, o conceito de adequacao qualifica a visdo instrumental do processo, de tal modo que
ele ndo pode ser encarado apenas como um instrumento de protecdo de direitos, mas sim como
um instrumento de protecdo adequada, sem o qual ndo se pode, verdadeiramente, falar em tutela
jurisdicional efetiva.

Nesse cendrio, como bem sintetiza Antonio do Passo Cabral, o devido processo legal (e o conjunto
de garantias constitucionais que ele representa) ganha nova significacdo, passando a ser
compreendido como o direito ao “justo processo regulado na lei, mas em formas relativizaveis e
variaveis a luz das situagdes observadas em cada caso”.?®

Assim o formalismo processual evolui para uma nocdo adjetivada de instrumentalidade, que tem
na adequacdo sua caracteristica essencial. Nao basta que o processo seja um instrumento para a
tutela dos direitos, é preciso que ele seja o melhor instrumento, o mais adequado para a efetiva
protecdo dos direitos controvertidos.

Por isso, Fredie Didier Jr. faz referéncia a existéncia de um principio da adequac¢do do processo,
afirmando ser fundamental a adequac¢ao do instrumento ao direito para o qual serve de conduto,
de modo a que se possa “emprestar a maior efetividade possivel ao direito processual”.?¢

Mais do que isso, a previsdo de formas processuais inadequadas, que ndo atentem para a natureza
do direito material perseguido e que ndo sirvam para permitir a sua tutela satisfatoria, além de
negar ao processo a sua essencial razdo de ser, representa, sem exageros, genuina denegacado de
Justiga.?’

Ora, sendo o processo instrumento da jurisdicdo, voltado a protecdo dos direitos afirmados pelo
ordenamento juridico, e na medida em que essa prote¢do exige, como pressuposto inafastavel, a
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observancia de um dever geral de adequacdo, que € insito ao proprio ideal de protetividade
decorrente do devido processo legal, ndo se pode conceber seja 0 mesmo constituido por
formalidades inadequadas. Se o for, o processo ndo terd cumprido satisfatoriamente o seu papel e
o resultado dele decorrente, a tutela jurisdicional propriamente, serd igualmente inadequada.

O principio da adequacdo do processo €, pois, subproduto da propria necessidade de adequacao da
tutela jurisdicional?®, decorréncia direta do principio da inafastabilidade da jurisdicdo, garantia
ndo s6 do acesso a tutela jurisdicional do Estado, mas do direito a tutela jurisdicional que seja
realmente efetiva.

Sob esse aspecto, ha que se conceber o dever de adequacdo como uma imposicdo do direito a
tutela efetiva, sustentando Luiz Guilherme Marinoni que

“[...] a compreensdo desse direito depende da adequacgdo da técnica processual a partir das necessidades
do direito material. Se a efetividade requer a adequacéo e a adequacéo deve trazer efetividade, o certo é
que os dois conceitos podem ser decompostos para melhor explicar a necessidade de adequacdo da
técnica as diferentes situagdes de direito substancial.”2?

Nessa perspectiva simbidtica entre processo e adequagdo, o formalismo processual ganha nova
roupagem, para melhor vestir as exigéncias da contemporaneidade de efetividade e eficiéncia da
jurisdicdo, que deve ser, verdadeiramente, uma resposta aos anseios de justica da sociedade, e ndo
apenas, e no mais das vezes, um mero titulo, inapto a pacificacdo dos conflitos levados ao
Judicidrio.

O principio da adequacdo, assim, destaca-se no estudo no formalismo processual, com amplo
espectro de aplicacdo, voltando-se ndo apenas para a atividade legislativa de producdo, em
abstrato, de ritos e procedimentos; como também, e principalmente, para permitir que também os
sujeitos processuais possam determinar os caminhos a serem percorridos no processo, servindo
como ponto de equilibrio entre a necessidade de previsdo legal de formalidades e a possibilidade
de flexibilizagdo processual, propria do nosso tempo.

A linha de frente da aplicacdo do principio da adequacdo sempre foi a atuacdo do legislador,
servindo de guia para orientar a producdo dos procedimentos em abstrato, por meio de regras
gerais de regéncia da atividade processual.3°

Isto é, para a tutela adequada de determinados direitos, o proprio legislador assume a funcado de
reger o procedimento, criando, em abstrato, ritos diferenciados a serem observados pelas partes e
pelo juiz. E assim nas execucdes de titulos extrajudiciais, agdes monitdrias, possessérias, mandado
de seguranca e em tantas outras hipoteses, nas quais o procedimento regulado na lei processual
foge ao padrdo do rito ordinario, em razdo de circunstdncias proprias do direito material
controvertido, que exige solucdo adequada.

A grande vantagem da previsdo, em lei, dessas alteracOes rituais é a garantia da seguranca e
previsibilidade do procedimento a ser observado pelos sujeitos do processo. Assim, sempre que
diante de um direito que reclame tutela diferenciada, as partes e o juiz ja sabem, de antemdao, as
formalidades que deverdo reger o procedimento, conformando, desde logo, as expectativas,
estratégias e comportamentos que serdo adotados ao longo do iter.

Mas existem inumeras situacdes que fogem dos limites da atuacdo do legislador, que néo é capaz
de reduzir a lei escrita todas as formas adequadas de tutela para todas as potenciais violacdes aos
direitos que exsurgem do ordenamento juridico. A vida é sempre mais rica do que a capacidade do
legislador de regé-la, de modo que o préprio avancar da sociedade e os novos reclames por justica
geram situacdes em que a atividade legislativa ndo € suficiente.

Por isso, ao lado da atuacdo legislativa de producédo de regras formais em abstrato, o principio da
adequacdo volta-se também para orientar a atividade do juiz, permitindo que o mesmo, diante de
peculiaridades da causa, possa alterar o curso legalmente tracado para o procedimento, a fim de



adequd-lo as necessidades de tutela do direito material controvertido.3*

Nesse caso, explica Fredie Didier Jr., devemos nos referir ao principio da adaptabilidade do
procedimento. 32

Veja-se que, nessa hipotese, existe uma flexibilizacdo do procedimento e das formas processuais
por atuacdo do juiz, que, concretizando na pratica o principio da adequacgdo, deve impor ao
processo as formalidades que possam melhor atender as necessidades de tutela do direito material
litigioso, a fim de que a prestacgdo jurisdicional seja realmente efetiva. 33

Néo h4, com isso, desprezo ao formalismo processual. Fazendo coro as palavras de Marco Antonio
dos Santos Rodrigues,

“[...] apesar de o processo — e consequentemente, seus procedimentos — serem instrumentos a protecdo do
direito defendido por meio da agdo, a instrumentalidade do processo ndo significa um abandono da
forma, que tem suas virtudes, ligadas a seguranca, a boa-fé e a propria justica.”34

A instrumentalidade é o reconhecimento de que as formas devem ser orientadas para cumprirem
sua funcdo no processo, viabilizando a melhor tutela dos direitos reclamados.*®

Trata-se de dar ao formalismo a sua real importancia no processo, dimensionando-o para que
caiba dentro dos limites da necessidade de tutela do direito material, e ndo para que, por excesso
ou por descolamento da realidade do conflito de interesses levado ao Judiciario, represente fator
de entrave burocratico para a solucdo do litigio.

Evidentemente, a alteracdo ritual levada a efeito pelo juiz somente serd legitima se restar
assegurada a previsibilidade do procedimento a ser seguido, garantindo-se seguranca juridica as
partes litigantes, que ndo podem ser surpreendidas pelas escolhas procedimentais feitas pelo
magistrado. 3¢

Para tanto, a valorizagdo do contraditério é fundamental. £ por meio dele que se garante as partes
o direito de conhecer, participar e eficazmente influir nas decisfes judiciais, inclusive no que diz
respeito as flexibiliza¢des formais, condicionando suas condutas no processo, para melhor atender
ao novo regramento imposto judicialmente ou, quando o mesmo lhes seja gravoso, para impugna-
lo.%7

Por isso, dificil compreender o entendimento, ainda defendido aqui e acola, segundo o qual
poderia o juiz, na sentenca, aplicar as regras de inversdo do 6nus da prova, sem antes sinalizar as
partes acerca da mudanca no procedimento, de modo a permitir que as mesmas, sabedoras da
nova conformacdo de seus 6nus processuais, possam deles se desincumbir.

Pensar dessa forma é admitir que o processo possa ser um instrumento de surpresas injustas e de
frustracdo de legitimas expectativas dos litigantes. Pelo contrdrio, como ja advertiu Barbosa
Moreira, o processo ndo é um jogo de espertezas, deve ser um ambiente de debate e franco dialogo,
e nessa direcdo o formalismo processual deve ser orientado.

O contraditério-influéncia, assim, ganha protagonismo no estudo do formalismo processual,
apresentando-se como fator legitimador do procedimento e da decisdo judicial dele resultante.
Nesse sentido,

“[...] para que as regras procedimentais tenham seu poder ordenador e organizador, coibindo o arbitrio
judicial, para que promovam a igualdade das partes e emprestem maior eficiéncia ao processo, tudo com
vistas a incentivar a justica do provimento judicial, basta que sejam de conhecimento dos litigantes antes
de sua implementacdo no curso do processo, sendo de pouca importancia a fonte de onde provenham.”38

Assim, lado a lado, como peso e contrapeso, flexibilizacdo formal e contraditério fortalecido devem
caminhar juntos no desenvolvimento do iter processual, dando a nova conformacio do processo
contemporaneo.



Nesse contexto de valorizacdo do contraditério como ambiente dialdgico de interacdo entre partes
e juiz, no qual “o julgador é um ator do debate, devendo interagir participativamente com o0s
demais sujeitos”, e de busca por verdadeira efetividade da jurisdi¢do por meio de formas

adequadas a tutela dos direitos, o formalismo processual evolui para um paradigma de
flexibilizacdo ritual.*®

Flexibilidade com previsibilidade e seguranca, é verdade, mas ainda assim maior liberdade para
as escolhas procedimentais feitas pelo juiz, como vimos supra, mas também pela atuacdo direta
das partes litigantes.

A partir dessa “compreensdo moderna do formalismo como maneira de assegurar estruturalmente
as interacdes subjetivas que compdem o contraditério (reparticdo equanime de poder e
influéncia)”, hd um efetivo reforco do papel dos sujeitos processuais?!, que passam a ser
“protagonistas na conducdo do procedimento e artifices de suas formalidades, inclusive pela
celebracdo de negocios juridicos processuais”.*?

Essa certamente € uma das maiores inovacdes do novo Cédigo de Processo Civil: a consagracdo de
um modelo de processo cooperativo, no qual 0s sujeitos processuais passam a ter poderes mais
amplos de moldar o procedimento, interagindo comunicativamente para o regramento formal do
processo.

O novo Cédigo adota esse modelo, que se caracteriza, como dito, pela ampliacdo dos poderes do
juiz para a flexibilizacdo do procedimento, sob o constante crivo do contraditério qualificado, e
pela valorizacdo da vontade das partes para a conformacdo dos aspectos formais do litigio.*?

A doutrina ja exaltava a adocdo dessa visdo colaborativa do processo civil contemporaneo.

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, muito antes das discussdes que precederam a edicdo do novo
Cddigo de Processo Civil, ja defendia “a recuperacdo do valor essencial do didlogo judicial na
formacéo do juizo, que hd de frutificar pela cooperacdo das partes com 6rgdo judicial e deste com
as partes, segundo as regras formais do processo”.**

Na mesma linha de pensamento, Daniel Mitidiero, que se dedicou profundamente ao tema em sua
tese de doutoramento, entende que

“[...] a colaboracdo é um modelo de processo civil que visa a organizar o papel das partes e do juiz na
conformacéo do processo. Em outras palavras: visa a dar feicdo ao formalismo do processo, dividindo de
forma equilibrada o trabalho entre todos os seus participantes.”45

Trata-se, com efeito, de uma terceira via de processo civil*5, que se posta ao lado dos tradicionais
modelos adversarial e inquisitivo*’, mas que deles se diferencia por equilibrar a participacdo de
partes e juiz na conformacdo do procedimento, “sem destaques para qualquer dos sujeitos
processuais”.*®

Fomenta-se, por meio desse modelo, um ambiente mais democratico, paritdrio, comunicativo e
equilibrado no processo, no qual “a decisdo judicial é fruto da atividade processual em cooperacéo,
é resultado das discussdes travadas ao longo de todo o arco do procedimento; a atividade cognitiva
¢ compartilhada”?, ainda que a solucdo do litigio propriamente dita seja resultado de um ato de
poder, exclusivo do juiz.5°

Nesse sentido, prevé o artigo 6° da nova Lei processual regra segundo a qual “todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa
e efetiva”.

Nao se desconhece a divergéncia doutrinaria acerca da abrangéncia do dever de cooperacdo que
esse modelo de processo compreende.! No entanto, sem aprofundar a polémica, que seria fugir
muito do enfoque deste trabalho, o novo Cédigo de Processo Civil parece ter feito a op¢do por um
modelo cooperativo mais abrangente, prevendo de forma expressa que as partes, embora
adversdrias quanto ao acertamento meritorio da pretensdo de direito material objeto do litigio,



possam firmar acordos processuais estabelecendo “mudancas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus onus, poderes, faculdades e deveres

processuais” (art. 190, caput, CPC/15).52

Veja-se que, ainda que seja possivel considerar a cooperag¢do, nesses casos, como parte de uma
postura estratégica legitima dos litigantes, com vistas a consecucdo de seus objetivos particulares
no processo, o fato é que o novo Codigo de Processo Civil estimula o didlogo e a composicdo entre

as partes, ndo mais apenas quanto a questdo de fundo (art. 3°, §2° CPC/15), mas também, e
agora de forma expressa, quanto as formalidades do procedimento propriamente, de modo a
melhor adequé-las aos seus interesses e necessidades.?

Quanto ao juiz, o principio da cooperagdo impde a observancia dos deveres de esclarecimento,
consulta e prevencdo, obrigando-o a interagir com as partes e zelar por um procedimento livre de
vicios extremos, capazes de interferir nocivamente no ambiente comunicativo do processo, ao
mesmo tempo em que permite ao magistrado admitir atipicidades formais quando as mesmas ndo
representem prejuizo para a relacdo processual, priorizando uma gestdo processual pautada pela
eficiéncia.

Amplia-se, assim, por meio do estimulo a cooperagdo, a possibilidade de flexibilizacdo e a
concessdo de maiores espacos de liberdade no regramento formal do processo.

Como vimos, as formalidades do processo tém origem na lei, mas ndo apenas nela. A evolucéo do
formalismo processual permitiu que juiz e partes também fossem chamados a contribuir para a
conformacdo do procedimento, sempre em busca de solucdes que sejam mais adequadas para as
questdes e desafios que se apresentem no curso do iter.

Respeitados o contraditorio, lealdade e boa-fé, o processo deve se desenvolver, em ambiente
cooperativo, até a decisao final.

Descentraliza-se a fonte de producdo de regras formais. Legislador, juiz e partes atuam, em
conjunto, no regramento do processo, estabelecendo camadas de adequacgdo do rito, de modo a
aproxima-lo, sempre mais, do conflito de direito material a ser solucionado judicialmente. Assim, o
procedimento ganha fluidez e flexibilidade, com a superacdo da rigidez formal estabelecida na lei.

As formalidades previstas em lei continuam cumprindo seu relevante papel garantistico, porém
cedendo maiores espacos a atuacdo do 6rgdo jurisdicional e dos sujeitos interessados no processo.

Nesse sentido, o juiz, quando autorizado®#, pode alterar o rito e adaptar as formalidades aos
contornos do conflito, alterando prazos, a ordem de producdo das provas, as regras de distribuicdo

do 6nus da prova, por exemplo (art. 139, VI, CPC/15).

Em igual medida, nos espacos permitidos, as partes podem, no exercicio do autorregramento de
sua vontade®®, intervir diretamente no roteiro tracado para o processo, por meio da celebracdo de
acordos (antes ou durante o processo) para moldar o procedimento de acordo com suas
conveniéncias, com amplas possibilidades de conformacao ritual.>®

Ainda, juiz e partes, em verdadeira comunidade de trabalho®’, podem atuar conjuntamente, de

forma cooperativa e dialdgica, estabelecendo um calendério processual (art. 191, CPC/15),
importante mecanismo de aceleracdo da marcha do processo, pela supressdo da necessidade de
intimacdo das partes a cada novo ato processual; e definindo os pontos controvertidos da demanda
sobre os quais a atividade probatéria devera recair, por meio de uma decisdo saneadora

compartilhada (art. 357, § 3°, CPC/15).
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Ao lado de tais hipdteses de flexibilizagdo das formalidades por atuacdo dos sujeitos do processo, o
novo Codigo de Processo Civil consagra a ideia de maximo aproveitamento dos atos processuais,
pela qual, mesmo quando haja regra formal proveniente da lei, admite-se seja ela afastada, no caso
concreto, para permitir que os atos processuais praticados sejam aproveitados e possam produzir
os efeitos pretendidos pelo ordenamento juridico.

Trata-se de supedaneo da tradicional regra da instrumentalidade das formas®?, hoje renovada pelo
principio da prevaléncia (primazia) da decisdo de mérito, previsto expressamente no artigo 4°, e
que, como norma fundamental, irradia-se pelo sistema para orientar e condicionar a interpretagdo
e aplicacdo de todos os demais dispositivos do Cddigo, exortando os juizes a superacdo das
irregularidades formais, com o objetivo claro de maximo aproveitamento dos atos do processo.>°

“De acordo com esse principio, deve o 6rgdo julgador priorizar a decisdo de mérito, té-la como objetivo e
fazer o possivel para que ocorra. A demanda deve ser julgada — seja ela a demanda principal (veiculada
pela petigdo inicial), seja um recurso, seja uma demanda incidental.” 60

Nesse cendrio de menor legalismo formal, que privilegia o aproveitamento dos atos processuais
independentemente da forma adotada e maiores possibilidades de flexibiliza¢cdo do procedimento,
seja por atuacdo judicial ou por acordos processuais atipicos firmados entre as partes, ha que se
reconhecer ndo haver mais espaco para sustentar a modelo de legalidade estrita, nem mesmo o de
uma legalidade temperada, tal como, até entdo, defendido pela doutrina majoritaria.

Nesse sentido, Antonio do Passo Cabral fala na existéncia do principio in dubio pro libertate, por
meio do qual “o sistema abre espaco considerdvel para atuacdo das partes ndo apenas para
complementar a lei (como queria Biilow), mas efetivamente para derroga-la, evitando a aplicacdo
da regra legislada em favor da norma convencional”.5*

Reforca-se, com efeito, o papel das partes na condugao do feito, inclusive no tocante ao desenho do
procedimento a ser observado, afirmando o artigo 188 do novo CPC que

“[...] os atos e os termos processuais independem de forma determinada, salvo quando a lei
expressamente a exigir, considerando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a
finalidade essencial.”52

0O novo Cédigo de Processo Civil inaugura uma nova fase, sem duavida, em prol de um ambiente
processual de maior liberdade na atuacdo dos sujeitos processuais, que deve ser construido sem
descurar das exigéncias de seguranca e previsibilidade, fundamentais para a estabilidade e
confianca nas relagdes juridicas, por meio do refor¢o do contraditério qualificado, da boa-fé e da
cooperacao.

Criticos dirdo que o novo Codigo de Processo Civil, especialmente no que diz respeito ao
regramento formal do processo, apenas repetiu, com pequenas alteracdes, as regras até em
vigentes, sem maiores novidades; sem se dar conta da profunda mudanca principioldgica que a
nova Lei processual implementou no processo civil brasileiro.

De um modelo de formalismo processual tradicionalmente centrado na figura do legislador,
passamos a experimentar um ambiente cooperativo, flexivel e descentralizado de producdo de
fontes formais, caracterizado pela convivéncia de formas estabelecidas em lei, ao lado de outras,
fruto da atuacdo judicial e da valorizacdo da vontade dos sujeitos do processo, que passaram a ter
poderes de interferéncia direta no desenho do procedimento.

Busca-se, com isso, dar ao processo, como instrumento essencial de protecdo dos direitos que
exsurgem de nosso ordenamento juridico, meios realmente eficazes para a solucdo mais adequada
dos conflitos de direito material levados a juizo, de modo a tornar efetivo o ideal de uma jurisdi¢do
eficiente e que seja verdadeiramente capaz de cumprir o principio constitucional do acesso a
justica.
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Para tanto, é preciso que essa nova principiologia transcenda os muros da academia e se irradie
pela mente dos operadores do Direito, normalmente tdo refratarios a mudancas, para que possa
ser concretizada na pratica judicidria, permitindo que o Codigo de Processo Civil de 2015 cumpra o
seu papel e promova a esperada transformacdo para a qual foi projetado.
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FOOTNOTES

1

Os aspectos do procedimento cobertos pelo questiondrio foram: (i) a descricdo paco a pago do
procedimento judicial; (ii) estimativa da real duragdo em cada fase do processo; (iii) indicacdo sobre se a
apresentacdo de peticdes escritas se fazia necessaria em casa fase; (iv) indicacdo de leis especificas
aplicaveis em casa fase; (v) indicacdo de prazos existentes em casa fase; (vi) indicac¢do do tipo de recursos
cabiveis; e (vii) da existéncia de procedimentos administrativos alternativos (KERN, Christoph. justice
between simplification and formalism. Tibingen: Mohr, 2007. p. 8).

“As we have seen, neither the eviction case not the check collection case is as such a perfect model case:
both describe situations that may involve special procedural features in at least some of the countries
examined. For lack of more than two cases, it is not clear whether such particularities are sufficiently
tempered in the ultimate results. Even more important, the use of two contract cases in combination with
the total omission of tort cases in the questionnaire casts serious doubt whether the Study can be regarded
as representative for ‘courts’ and civil procedure in general. This does not mean that the whole
questionnaire, and with it the whole study was useless. Yet it suggests that one should be careful when
generalizing the results, and even more when drawing conclusions used for an evaluation of entire civil
procedure systems” (KERN, Christoph. Ob. cit., p. 18).




“However, as already mentioned above, in none of the two model cases is it likely that an extensive pre-
trial discovery takes place. Therefore, one characteristic aspect of the (Anglo-) American civil procedure
which typically provokes extremely long duration proceedings does not come into play in the collected
data” (KERN, Christoph. Ob. cit., p. 41).

“No novo CPC, a lei é muito clara em definir a liberdade formal como regra para a pratica dos atos
processuais. Além disso, o novo Cddigo ampliou as possibilidades de flexibilizacdo formal, tanto pelo juiz
(principio da adaptabilidade do procedimento), quanto pelas partes (acordos processuais). Portanto, ruiu
qualquer compreensdo de que as formalidades fossem sempre cogentes e sua aplicacdo decorre de
exigéncias legais intransponiveis. A legalidade, portanto, foi completamente substituida pela liberdade das
formas. Se a lei ndo dispuser expressamente, deve-se considerar valido qualquer modo para praticar uma
conduta processual” (CABRAL, Antonio do Passo. Comentdrios aos artigos 188 e seguintes. In CABRAL,
Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coord.). Comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 436).

ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O Formalismo-valorativo no confronto com o Formalismo excessivo.
Disponivel em: [www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/CAO]. Acesso em: 07.07.2018.

“Néo é enrijecendo as exigéncias formais, em um fetichismo a forma, que se asseguram direitos; ao
contrario, o formalismo obcecado e irracional é fator de empobrecimento do processo e cegueira para os
seus fins” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instrumentalidade do Processo. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.
p. 152).

DIDIER JR., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adaptacdo e
adaptabilidade do procedimento. Revista da AJURIS, Porto Alegre, n. 83, t. I, set. 2001.

ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 06-07.

CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo moderno: contraditorio, protecdo da confianca e
validade prima facie dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 8.
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“O formalismo processual contém, portanto, a prépria ideia do processo como organizacdo da desordem,
emprestando previsibilidade a todo o procedimento. Se o processo nio obedecesse a uma ordem
determinada, cada ato devendo ser praticado a seu devido tempo e lugar, facil entender que o litigio
desembocaria numa disputa desordenada, sem limites ou garantias para as partes, prevalecendo ou
podendo prevalecer a arbitrariedade e a parcialidade do 6rgdo judicial ou a chicana do adversario”
(ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O Formalismo-valorativo no confronto com o Formalismo excessivo.
Ob. cit., p. 4).

CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades... Ob. cit., p. 09.

GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo procedimental. Editora Atlas: Sdo Paulo, 2008. p. 113.

GAJARDONTI, Fernando da Fonseca. Ob. cit., p. 113.

CABRAL, Antonio do Passo. Ob. cit., p. 09.

“Nao bastasse isso, se constrangido o 6rgdo judicial de cada processo a elaborar para o caso concreto, com
grande desperdicio de tempo, os proprios principios com a finalidade de dar forma ao procedimento
adequado, permaneceria inutilizdvel o tesouro da experiéncia colhida da histéria do direito processual”
(ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo excessivo.
Ob. cit., p. 2).

“A forma pela forma estd ligada a mais desprezivel burocracia e as formalidades ndo podem ser
compreendidas como fins em si mesmas, mas um meio a servico e outras finalidades processuais.” (CABRAL,
Antonio do Passo. Nulidades... Ob. cit. p. 19)
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MOREIRA, José Carlos Barbosa. Tendéncias contemporaneas do Direito Processual Civil. In: Temas de Direito
Processual, 3% série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 3.

“De tudo que foi dito e analisado impde-se afastar o formalismo oco e vazio, incapaz de servir as finalidades
essenciais do processo — relativizada assim qualquer invalidade dai decorrente — mormente quando atente
contra os principios e valores imperantes no ambiente processual, a exemplo da efetividade, da seguranca, da
boa-fé e lealdade e do principio do processo justo. O que importa, ao fim e ao cabo, é o formalismo-
valorativo.” (ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo
excessivo. Ob. cit. p. 3)

“O principio do due processo of law é ‘expressdo constitucional do formalismo processual’”” (CABRAL,
Antonio do Passo. Nulidades... Ob. cit., p. 190).

CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades... Ob. cit., p. 18.

AVILA, Humberto Bergmann. O que é “devido processo legal”? Revista de processo, Sdo Paulo, v. 33, n. 163,
p- 50-59, set. 2008.

AVILA, Humberto Bergmann. Ob. cit., p. 3.

“Modernamente, a cldusula do devido processo compreende o direito constitucional a um procedimento
adequado, isto é, conduzido sob o palio do contraditério, aderente a realidade social e consentaneo com a
relacdo de direito material controvertida. Exatamente por isso a adequacdo do procedimento
abstratamente e rigidamente previsto em lei as peculiaridades ligadas ao direito material, caso a caso,
acaba por favorecer o principio do devido processo legal ao invés de esmorecé-lo” (GAJARDONI, Fernando
da Fonseca. Ob. cit., p. 100).

AVILA, Humberto Bergmann. Ob. cit., p. 4.
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CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades... Ob. cit., p. 191.

DIDIER JR., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adaptacdo e adaptabilidade
do procedimento. Ob. cit., p. 4.

DIDIER JR., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adaptacdo e adaptabilidade
do procedimento. Ob. cit., p. 5.

Idem.

MARINONTI, Luiz Guilherme. O direito a efetividade da tutela jurisdicional na perspectiva da teoria dos
direitos fundamentais. Revista de Direito Processual Civil, Curitiba, Génesis, 2003. p. 304.

“Inicialmente, a propria construcdo legislativa do processo deve ser feita tendo-se em vista a natureza e as
peculiaridades do seu objeto” (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 17. ed. Salvador:
JusPodivm, 2015. p. 114).

“Por isso, inexistindo procedimento ideal para a tutela de dada situacdo, seja no plano pratico, seja
simplesmente no plano normativo, compete ao juiz, com a participacdo efetiva das partes em contraditdrio
util, adequar o procedimento as peculiaridades da causa, criando ou mesclando ritos” (GAJARDONI,
Fernando da Fonseca. Ob. cit., p. 105).

DIDIER JR., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adaptacdo e adaptabilidade
do procedimento. Ob. cit., p. 4.
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“O juiz, investido por critérios estabelecidos na ordem constitucional e mediante as formas que a lei
institui, € também um agente politico do Estado, portador do poder deste e expressdo da democracia
indireta praticada nos Estados ocidentais contemporaneos. Inexiste razdo para enclausura-lo em cubiculos
formais do procedimento, sem liberdade de movimentos e com pouquissima liberdade criativa”
(DINAMARCO, Candido Rangel. Ob. cit., p. 154).

RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio
de Janeiro: GZ Editora, 2014. p. 149.

“A flexibilidade do procedimento as exigéncias da causa é, no entanto, fundamental para a melhor
consecucdo dos seus fins, em uma perspectiva instrumentalista do processo” (DIDIER JR., Fredie. Sobre dois
importantes, e esquecidos, principios do processo: adaptagdo e adaptabilidade do procedimento. Ob. cit., p.
11).

“O que precisa ficar muito claro, como fator de seguranca para as partes e como perene adverténcia ao
juiz, é a substancial exigéncia de preservacdo das fundamentais garantias constitucionais do processo,
expressas no contraditério, igualdade, inafastabilidade de controle jurisdicional e na cldusula due process
of law. Cada ato do procedimento ha de ser conforme a lei, ndo em razdo de estar descrito na lei nem na
medida do rigor das exigéncias legais, mas na medida da necessidade de cumprir certas func¢des do
processo e porque existem as funcdes a cumprir” (DINAMARCO, Candido Rangel. Ob. cit., p. 155).

“Como se trata de um desvio (previsivel e permitido) da rota originariamente tracada, o magistrado
sempre deve avisar antes as partes de sua intencdo, de modo a garantir a higidez do contraditdrio; somente
com o prévio anuncio podem os litigantes comportar-se processualmente de acordo com as novas regras.
Pensar o contrdrio seria permitir surpresas processuais, em afronta direta aos principios da lealdade e
cooperacgdo” (DIDIER JR., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adaptacdo e
adaptabilidade do procedimento. Ob. cit., p. 11).

GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Ob. cit. p. 85.

CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades... Ob. cit. p. 182.



40

41

42

43

44

45

46

a7

Como bem afirma Antonio do Passo Cabral, “a flexibilidade da forma néo significa ‘desprocessualizar’ a
ordem juridica. O procedimento mantém uma importancia, que deve ser, é verdade, conciliada com o
direito material, mas ndo pode também ser esquecida, sob pena de reforcar, ao invés de erodir, as
assimetrias de poder” (CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades... Ob. cit., p. 187).

CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades... Ob. cit., p. 185.

CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 161.

“[...] os litigantes podem também desenhar regras do procedimento, adaptando-o as necessidades que
desejam obter em termos de tutela jurisdicional e se submetendo voluntariamente ao regulamento da
convencdo ao invés do regramento legal. Como lembra Leonardo Cunha, a autonomia privada significa
autodeterminacdo, autorregulacdo e autovinculacdo, podendo as partes criar fontes normativas e definir a
producio de certos efeitos sobre situacdes juridicas” (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais.
Ob. cit., p. 160).

ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Revista da AJURIS,
Porto Alegre, ano XXX, n. 90, Jul. 2003. p. 62.

MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil como pret-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio
Streck. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 194, abril 2011. p. 55.

ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Ob. cit., p. 56.

“Denomina-se adversarial system o modelo que se caracteriza pela predominadncia das partes na
determinacdo da marcha do processo e na producdo das provas. No inquisitorial system, ao revés, as
mencionadas atividades recaem de preferéncia sobre o juiz, embora possam ser também inteiramente
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disciplinadas em lei” (GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Ob. cit., p. 109).

DIDIER JR., Fredie. Curso... Ob. cit., p. 125.

DIDIER JR., Fredie. Curso.... Ob. cit., p. 126.

Dai dizer-se que o modelo de processo cooperativo se caracteriza por ser paritario na sua conducdo, mas
assimétrico no momento da decisdo.

Parte da doutrina entende que o principio da cooperacdo impde uma postura colaborativa entre todos os
sujeitos do processo, al incluidas as partes litigantes; para outro segmento doutrindrio, no entanto, o
principio da colaboracdo ndo tem o conddo de obrigar as partes a cooperarem entre si, atuando apenas
como informador da atuacdo do juiz para com as partes e vice-versa. Nesse sentido: MITIDIERO, Daniel. A
colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. p. 104.

“De fato, os acordos processuais estdo em harmonia com os principios do contraditério e da colaboracao.
Sdo a mais perfeita expressdo do modelo cooperativo de processo, ultrapassando a dualidade vetusta
processo dispositivo-processo inquisitivo, tanto no common law como no civil law. Note-se que o art. 6° do
CPC/15 estabelece claramente que o fluxo das interacdes colaborativas deve-se observar ndo apenas entre
cada uma das partes para com o juizo, mas também das partes ‘entre si’” (CABRAL, Antonio do Passo.
Convencdes Processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 217).

Né&o se quer com isso afirmar que as partes tém o dever de cooperar. As partes tém o dever de agir de
acordo com a boa-fé e com lealdade, mas o dever de cooperacdo, decorréncia do principio que leva o
mesmo nome, é dirigido ao juiz na condug¢do do processo e na sua relagdo com as partes. Nesse sentido, “a
colaboracdo estrutura-se a partir da previsdo de regras que devem ser seguidas pelo juiz na condugdo do
processo. O juiz tem os deveres de esclarecimento, de didlogo, de prevencdo e de auxilio para com os
litigantes. E assim que funciona a cooperacdo” (MITIDIERO, Daniel. Colaboragé@o no processo civil pret-a-
porter... Ob. cit., p. 63). Pondera-se, apenas, que o novo Cédigo de Processo Civil, no que diz respeito a
interacdo entre as partes litigantes, estimula e fornece instrumentos para a cooperacdo entre elas, que
podem ser utilizados sempre que, por opgdes estratégicas, assim desejarem influir decisivamente no
procedimento, obstando a incidéncia da lei ou retirando das maos do julgador certos aspectos do
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regramento formal do processo, de modo a fazé-lo de acordo com seus interesses.

Como regra, as hipdteses em que é permitido ao juiz flexibilizar o rito para atender as peculiaridades da
causa sdo dadas pela lei. O novo CPC ndo adotou, embora tenha nele se inspirado, o0 modelo processual
portugués, que é previdente de uma cldusula geral de adequacdo procedimental, que confere ao
magistrado amplos poderes de modificacdo do procedimento. A nossa nova Lei processual, no art. 139, inc.
VL, elencou de forma restrita os casos em que € possivel ao juiz alterar a marcha do procedimento. Apesar
disso, parte da doutrina entende que o principio geral de adequacdo e o devido processo legal impdem
uma aproximacgdo do procedimento a realidade do direito material a ser tutelado pelo processo, de tal
modo que seria possivel admitir que o juiz possa flexibilizar o rito para além das hipdteses expressamente
previstas no novo CPC. Nesse sentido, Fernando da Fonseca Gajardoni pondera que “exatamente por ser a
regra da adaptacdo principio geral do processo (implicito), toda vez que as variantes rituais forem
indispensaveis para a construcdo de um procedimento aderente a qualidade especial das partes ou do
direito material, ndo parece afastada a possibilidade de ser permitida, de modo excepcional, e obedecidas
certas condicionantes, a adaptacdo procedimental diretamente pelo juiz, mesmo ndo havendo previsdo
legal” (GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Comentdrios aos artigos 139 e seguintes. In: CABRAL, Antonio do
Passo; CRAMER, Ronaldo (Coord.). Comentdrios ao Novo Codigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 253).

Conforme salienta Antonio do Passo Cabral, a partir do novo Cédigo de Processo Civil, “alguns autores tém
defendido haver um novo principio no ordenamento processual brasileiro, o principio do respeito ao
autorregramento da vontade, que compreenderia um ‘complexo de poderes que podem ser exercidos pelos
sujeitos de direito, em niveis de amplitude variada™ (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais.
Ob. cit., p. 159).

“A previsdo genérica de flexibilizacdo de formalidades por negdcios processuais segue a principiologia
incorporada pelo novo CPC de um processo cooperativo, desenvolvido em contraditdrio e boa-fé, reforcada
pela importéncia que o novo Cdédigo atribui a vontade dos sujeitos do processo na pratica dos atos
processuais no desenho do procedimento” (CABRAL, Antonio do Passo. Comentdrios... Ob. cit., p. 433).

GREGER, Reinhard; KOCHEM, Ronaldo. Cooperacdo como principio processual. Revista de Processo, Sao
Paulo, n. 206, abr. 2012. p. 123.

“Processualmente, o principio justifica-se na ideia de que a forma ndo tem importancia absoluta, ndo se
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podendo sacrificar a marcha processual por irregularidade formal sem antes examinar as ‘finalidades do
ato’, ou seja, sua funcdo no processo. O aspecto formal cede espaco para seu sentido teleoldgico, o modus
faciendi é suplantado pela causa finalis. Até razdes de economia processual podem ser invocadas para que
ndo se invalidem atos que poderiam ser aproveitados, sob pena de termos que repetir toda a atividade
processual até entdo realizada” (CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades... Ob. cit., p. 50).

Antonio do Passo Cabral ja afirmava, mesmo sob a égide da codifica¢do revogada, existir uma “meta
legislativa” apontando para a aproveitamento dos atos processuais (CABRAL, Antonio do Passo.
Nulidades...Ob. cit., p. 193).

DIDIER JR., Fredie. Comentarios ao artigo 4°. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coord.).
Comentdrios ao Novo Cddigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 12.

CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Ob. cit., p. 164.

“Lembremos ainda que, no A&mbito das formalidades do processo, vige um principio de liberdade (art. 188
do CPC/15), pelo qual as partes também podem assumir protagonismo no desenho formal dos atos
processuais.” (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. Ob. cit., p. 157).
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